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PROYECTO DE DECLARACION

La Camara de Diputados...

DECLARA

Expresar preocupacion por intervencion del Estado para controlar la circulacion de
la informacion, las ideas y las opiniones, a través de un observatorio que
funcionara en el ambito de la Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacion

Audiovisual.
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FUNDAMENTOS

Seror Presidente:

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 13, declara que
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion” y sobre la
cuestion del control, expresamente declara “No se puede restringir el derecho de
expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales...0 por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion
y la circulacion de ideas y opiniones”.

Nuestra Constitucion Nacional, en los articulos 14 y 32 claramente afirma que el

Estado no puede intervenir sobre la libertad de prensa.

En el dia de ayer los argentinos conocimos, justamente a través de la prensa, que
el Gobierno cred un observatorio que trabajard en “la deteccion, verificacion,
ldentificacion y desarticulacion de las estrategias argumentativas de noticias maliciosas
vy la identificacion de sus operaciones de difusion” dentro de la Defensoria del Publico
de Servicios de Comunicacion Audiovisual, un organismo de alcance nacional que
depende de la Comision Bicameral de Promocion y Seguimiento de la Comunicacion

Audiovisual, las tecnologias de las telecomunicaciones y la digitalizacion. Se trata de
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una iniciativa que, evidentemente, busca controlar el proceso de circulacion de

informacion en nuestro pais.

Restringir libertades y vulnerar derechos va en contra de los principios de todo
gobierno democratico. Sefior Presidente, éste es un hecho muy grave de cara a los
acuerdos basicos que tenemos los argentinos. Debemos estar a la altura de nuestra

sociedad que ha decidido vivir en democracia.

¢Como se definira que determinada noticia es “maliciosa” y que determinada otra
noticia no lo es? ¢Qué va a pasar con las “noticias maliciosas”? ;Qué va a pasar con
los emisores de las supuestas “noticias maliciosas”? Y por sobre todas las cosas ¢qué
va a pasar con los ciudadanos? Hay que comprender que se estaria haciendo un
recorte arbitrario sobre la informacion, las ideas y las opiniones puestas en
circulacion y que dicha practica va en contra del derecho a la comunicaciéon que
tenemos los argentinos. Hay que comprender esto y actuar en linea con los

principios democraticos.

Las autoridades de la Defensoria del Publico no comunicaron el disefio
metodologico que utilizard el Observatorio. Tampoco comunicaron cudl serd el
enfoque que atraviesa esta iniciativa, si punitivo o pedagogico. Sin embargo, cuando
la Defensora dice que van a “desarticulacion de las estrategias argumentativas de
noticias maliciosas” nos da la pauta de que habra sanciones para quienes difundan
“noticias maliciosas”. Sefnor Presidente, la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual dice que la Defensoria no tiene facultades para sancionar. El

observatorio no puede, entonces, ir mas alla. No debe.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las plataformas digitales estan por fuera
del alcance de la mencionada ley. Es decir que esta iniciativa carece de legalidad,

ademas de carecer de legitimidad.
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;Cudles son los supuestos que motivan esta iniciativa? Al parecer el principal
supuesto que motiva la creacion de este observatorio es la desinformacion. Ahora
bien, los estudios mas recientes del Reuters Institute sefialan que "por cada fuente y
cada plataforma en cada pais estudiado, es una minoria la que dice que se cruzo
con mucha informacion falsa o engafiosa"; y que el discurso hostil alrededor de la
pandemia también es minoritario. Incluso en el pico de la discusion en Twitter al

inicio de la cuarentena global.

Y poniendo el foco en nuestro pais, esos estudios muestran que, la sociedad
argentina muestra un creciente escepticismo por la informacion; es decir hay una

distancia interesante respecto de la idea de una manipulacion por las noticias.

Es decir, Senor Presidente, el problema lo tienen las instituciones -entre ellas los
medios masivos de comunicacion-. Los ciudadanos no le creen tanto a la prensa -
como tampoco le creen tanto a la politica, lamentablemente- y desarrollan sus

propios mecanismos de seleccion de informacion y de comprobacion de veracidad.

Otro supuesto subyacente, y enlazado a lo anterior, es que los ciudadanos carecen
de capacidades -intelectuales, culturales, materiales y simbolicas- para interpretar
una informacién, una idea o una opinién. Entonces el Estado debe decirnos qué
leer, qué escuchar, qué ver y como interpretar esos contenidos. Sefior Presidente,
jtan poco respeta su partido a los ciudadanos?

Como mencioné mas arriba, hay evidencia acerca de que la sociedad argentina
tiene capacidad para poner en duda todo tipo de informacion. Trabajemos para
crear mecanismo que mejoren las practicas, individuales y colectivas, que tienen
que ver con el pensamiento y el andlisis critico de la informacién que circula.

Ademads, debemos trabajar para que el mapa comunicacional a nivel nacional
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cuenta con iniciativas centradas en construir confianza en la informacion y el

periodismo.

Durante la presentacion de este observatorio se hablo de los “discursos de odio”.
Hace dos semanas atras el jefe de Gabinete, Santiago Cafiero, “alertd” acerca de los
“discursos de odio”. ¢Acaso este observatorio estd hecho a la medida del partido en
el Gobierno?

Sefior Presidente, la comunicacion debe ser democratica, y se deben respetar la
libertad de pensamiento, de expresion y de prensa. Sin eufemismos y sin

condiciones.

Al inicio de esta pandemia tuvimos un antecedente claro de esta tendencia a
controlar los mensajes por parte del partido en el Gobierno. La Ministra de
Seguridad, Sabina Frederic, con la excusa de la crisis sanitaria provocada por la
pandemia por COVID-19, implemento practicas de ciberpatrullaje. Este observatorio

va por mas en la misma linea.

En mi provincia, Sefior Presidente, ya se hizo. Con fecha del 15 de abril de 2020 el
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Santa Cruz resolvid mediante Resolucion
063/2020 - publicada en el boletin oficial del 16/4/20- una serie de medidas
vinculadas a la comunicacion institucional del Sistema de Seguridad Publica que
podrian afectar los Derechos Humanos en tanto y en cuanto impone limitaciones a
todo el personal perteneciente al SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA PROVINCIAL
en lo referido a la publicacién de informacion publica. De este modo, el articulo 3°
de la Resolucion 063/2020 vulnera el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion, considerando su papel fundamental en la consolidacion y el desarrollo
del sistema democratico.

La Resolucion 063/2020 menciona la “comunicacion institucional” como un campo

dentro del cual se enmarcan las medidas que resuelve el Ministerio de Seguridad
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con el fin de brindar homogeneidad a la comunicacién de todas las areas del
Sistema de Seguridad Publico Provincial. En el marco de la comunicacion
gubernamental, las sociedades democraticas debemos contar con Estados que
aseguren una Planificacion Estratégica también desde la Comunicacion para

garantizar a la poblacion el acceso a informacion social relevante.

Senor Presidente, en los anos "70 en la causa” Estados Unidos vs. The New York
Times" los jueces sentenciaron que el diario tenia derecho a dar esa informacion.
Esto marco un hito en la historia de la prensa y del derecho a la libertad de
expresion.

El primer argumento del Juez Black es que la civilizacion occidental, en los ultimos
300 afios, imagind un proyecto de ser humano, un proyecto antropologico cuyo
horizonte utdpico es que podamos pensar lo que queremos y decir lo que
queremos, en términos absolutos. A esto aspira, segun Black, la sociedad que fundo
Occidente, sobre la base de los derechos y garantias otorgados a los ciudadanos
frente al poder del Estado. Por eso, es problematica toda restriccion a publicar o a
decir lo que se quiere.

El otro argumento del juez Black es mas audaz que el anterior. Fl sostiene que no
hay nada que garantice mas la seguridad del pueblo americano que la libertad de

expresion.

Con este observatorio estamos retrocediendo en materia de derechos y de

libertades.

Debemos comprender que nadie esta exento de cometer errores, pero medios y
periodistas son responsables ante sus audiencias, y judicialmente ante cualquier
desvio o dafio. Esta responsabilidad ulterior, prevista por nuestro ordenamiento
legal y por los tratados internacionales, es la unica que garantiza la libertad de

expresion, segun los estandares internacionales de derechos humanos.
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La mejor manera de combatir la desinformacion y los discursos discriminatorios
es fortalecer el periodismo profesional, contar con contenidos de calidad, y

empoderar a la ciudadania para realizar practicas de analisis critico.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares que me acomparien en este proyecto.



